
城市世界 中 的人与社会

包容性文化对种族隔离城市
“

二元结构
”

的缓释问题探析
— ■

以 南 非 约 翰 内 斯堡 为 例
？

梁凯宁 张忠祥

摘 要 ： 完全民主化的 新 南 非是一个年轻 国 家 ， 直到现在 ， 种族隔 离 历 史

对其造成的 阴 影还留 有痕迹 ， 尤其是在约翰 内 斯堡这个种族 隔 离 斗争的前沿

城市 。 实 际上 ， 约堡具有南 非 主要城 市 尤其是 大都会 圈 共有的 一 系 列
“

城市

病
”

。 特别是种族隔 离 历 史加持下 的
“

通病
”

，这种
“

通病
”
一方 面表现在 殖民政

策在塑造城市空 间 、城市布局 、城市规划 乃 至城市发展速度 、 力 量方 面 的 消极

性上 ； 另
一方面是潜移默化塑造 了 社会和种族的 不 平等 城市权利 的 实 际

享受者发生
“

位移
”

，城市 空 间 的 身份定义被
“

异化
”

。 本文 旨 在研究 南 非城市

文化 中 的 包容性对一个
“

有缺 陷 的城市
”

或
“

受 到 历 史伤 害 的城市
”

的缓释效

能 ，具体从 包容性文化对削 减一个城市 历 史上的
“

伤疤
”

， 以及对 由新 自 由 主义

指导下资本主义盲 目 性所造成 的城市畸形错位发展能够起 多 大 的
“

糾 正
”

效

果 。 从而最终分析和论证 出城市 文化 中 的 包容性对一个城市可持续发展乃 至

提升城市核心竞争力 的 重要价值 。

关键词 ： 包容性文化 种族隔 离城市 二元结构 约翰 内 斯堡 缓释

城市文化是一个城市的灵魂 ． 是一个城市历史的沉积 。 不同 的城市文化

① 本文系 国家社科基金重 大项 目
“

泛非 主 义与 非 洲 一 体 化历 史 文 献 整 理 与 研究 （ １ ９００ ２０ ２ １ ）

”

（ ２３ ＆＊２０３２５ ）子课题阶段性成果 ．并受到上海市高峰高原学科违设计划 上海师大世界史项 Ｈ 和上

海师范大学一流研究生教育项 目
“

博 丨 ：拔尖计划
”

资助 。



城市史
１ ２３

决定不同城市的
“

面孔
”

。

？如若将
“

包容性
”

赋予城市当 中 ，并逐步培养构建为

城市的一种文化 ，尤其是在城市化过程中 ，对于提升一个城市的竞争力具有重

要的价值 ，将会给城市可持续发展带来活力和韧性 。

？这里的
“

包容性
”
一词借

鉴了美籍奥裔经济学家约瑟夫 ？ 熊 比特 （ ＪｏｓｅｐｈＳｃｈｕｍｐｅｔｅｒ ） 的增长理论 （ 内

生创新增长理论？ ） ， 即在经济发展过程 中 ，要保证财富获取方面机会平等 ；要

允许经济多样性 、 良性竞争和创造性破坏 ；要鼓励产业突变 ， 不断从 内部对经

济结构进行革命 ，不断地破坏旧 的结构 ，创造新的结构 。 最终实现经济的快速

增长 。
？包容性城市概念与包容性增长概念具有相关性 ， 即在城市化过程中 ，

要保证机会均等 ，尤其是从中长期来看要为城市穷人带来经济利益 ；满足一系

列城市不同阶层的需求 ，通过文化融合来使各个阶层 目标逐步一致 ，缓释矛

盾 ，增进和谐 ；最终达成城市战略和资源配置清晰明 了的 目标 。

⑤

南非城市历史和城市化发展在整个非洲具有典型性 。 首先 ，南非的城市 ，

是南非历史记忆的一个特殊标志物 ，每一座城市都能够讲述南非一段独特的

历史 。 如开普敦 （ＣａｐｅＴｏｗｎ ）是南非殖民史的开端 ，有
“

城市之母
”

之称 ， 而约

翰内斯堡？ （ Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ ）则经历了南非的矿业发展和种族隔离斗争等历史 ，

是南非最独特的城市 。
１ ９ １ ０ 年随着开普殖民地 （ ＣａｐｅＣｏ ｌｏｎｙ ） ，奥兰治 自 由邦

（ ＯｒａｎｇｅＦｒｅｅＳｔａｔｅ ） ，纳塔尔 （Ｎａｔａ ｌ ）和德兰士瓦 （Ｔｒａｎｓｖａａｌ ） 四大殖民地合并成

立统一南非联邦 ，约堡的城市发展走上了快车道 。
１ ９ ６ １ 年随着切断了与英国

①张经武 ：
《我国城市

“

文化特色危机
”

的多元成因 》 ， 《都市文化研究 》２０２ ２ 年第 ２ 期 ．第 １ １ ４  １ ３ ７ 页 。

②Ｒａｍｍｅｌ ｔ ｃ Ｆ ， Ｇｕｐｔａ
Ｊ ． ，

“

Ｉｎｃｌｕｓ ｉｖｅ ｉ ｓ ｎｏｔ ａｎａｄ
ｊ
ｅｃｔ ｉｖｅ ， ｉ ｔ  ｔ ｒａｎｓｆｏ ｒｍｓ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎ ｔ

：ａ ｐ
ｏｓ ｔ ｇｒｏｗ ｉｎ ｔ ｅｒ

ｐｒｅ ｔａｔ ｉｏｎｏｆ  ｉｎｃｌｕｓ ｉｖｅ ｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔ

”

．ｖｏＬ １ ２４ （ ２ 〇２ １ ） ， ｐｐ ．  １ ４ ４ １ ５ ５ ．

③ 熊彼特指出增长是
一

种特殊现象 ？ 创新是经济增长 的引擎 ， 经济 中 的创新是
“

创造性破坏 的永恒

风暴＇ 所谓增长 ． 就是实现生产要素
“

新组合
”

后的经济进步 ， 发生在经济生活 内部的质变 ， 而不

是从外部强加给它的 。 它是流通渠道的
一种 自 发的 、 间歇性的变化 ， 它是对均衡的干扰 ？ 它总是

在改变和取代 以前存在的均衡状态 ？ 而不是意味着价值规模的增加 ． 它 只是意味着它们边际效用

的增长 。 熊彼特坚信创新实现了经济的增长 ． 他指出 ， 只有经济体制吸收 了创新和技术变革的一

切成果 ． 实现了经济结构不可逆转 的变化 ． 经济才能实现增长 Ｄ 创新破坏 了 旧 的均衡 ？ 实现 了新

的均衡 ，也就是说 ．增长是企业家实施新 的生产要 素组合 ， 使生产手段和方式发生不可逆转的变

化 。 由此可见 ，这里的增长与创新有着
一致的意义 。

④ 参见 ： Ｊ ｏｓｅｐｈＡｌｏ ｉ ｓＳｃｈｕｍｐｅ ｔ ｅ ｒ
：ＴｈｅｏｒｙｏｆＥｃｏ ｆ ｉｏｍ ｉｃＤｅｖｅ ｌｏｐｍ ｅｎ ｔ ；Ｈａ ｒｖａ ｒｄＵｎ ｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔｙＰｒｅｓｓ ，

１ ９ ３ ４ ，ＰＰ ． ２０ ５心 约瑟夫 ？ 熊 比特 ？ 孔伟艳 、 朱攀 峰 、 娄 季芳译 ： 《经 济 发展理论 》 ？ 北 京 出 版社

２ 〇〇８
年 ． 第 ３ ７ ３ ９页 。

？Ｐａ ｒｋｅｒ ．Ｓ ．ＵｒｂａｎＴｈｅｏｒｙ
ａｎｄ ｔｈ ｅＵｒｂａ ？ ｉＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅ ？

，Ｅｎｃｏｕｎ ｔ ｅｒｉ ｎｇ ｔｈｅＣｉ ｔｙ ＊Ｌｏｎｄｏｎ
：Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅ

Ｐｒｅｓｓ ，２ ０ １ ５ ，ｐｐ ． ２ ３ ３ ６ ．

⑥ 简称约堡 ． Ｊｏｂｕｒｇ
． 文章为 了控制篇幅 ，接下来就用其城市简称 。



城市世界 中 的人与社会

的关系 ， 约堡城市发展速度有所减慢 。
１ ９ ９４ 年随着新南非 的建立 ， 种族隔离

制度被彻底终结的同时 也为约堡城市发展解开了伽锁 ，城市发展迎来 了另

一个高潮 ，城市化迅速发展 。 总之 ，南非约堡短暂的城市发展史是经济 、政策 、

历史共同作用的结果 。

在中国 ，非洲城市史研究方兴未艾 ， 当下城市发展问题成为人文社会科学

领域研究的重要内容之一 。 当然 ， 国 内对城市史的研究还主要集 中于欧洲 、美

国等发达国家 ，对非洲城市史尤其是南非城市史与种族隔离史之间 的关联问

题鲜有研究 。 华东师大尚宇晨博士比较集 中地研究了南非的黑人在种族隔离

城市化过程中被疏离 ？ 以至 日 益贫困化 。

？他在文章 《南非约翰内斯堡贫 民窟

问题研究 （ １ ９ １ ０
？

Ｉ ９ ６０ ） 》认为种族隔离政府对于塑造约堡巨 型贫民窟 索

韦托有不可推卸的责任 ， 间接地造成了城市的
“

二元式
”

割裂 。

？在国外对这方

面问题研究要首推伊迪丝 ？ 霍弗 （ Ｅｄ ｉ ｔｈＨｏｆｅｒ ） ， 沃尔特 ？ 穆萨克瓦 （Ｗａ ｌ ｔｅｒ

Ｍｕｓａｋｗａ ） ，桑德 ？ 范拉宁 （ Ｓａｎｄｅｒｖａｎ Ｉ ＾ａｎｅｎ ） ．特里诺斯 ． 浓汤 （ ＴｒｙｎｏｓＧｕｍ

ｂｏ ）  ，斯 蒂 芬
？ 内 奇

（ Ｓｔｅ ｆａｎＮｅｔ ｓｃｈ ）和 凯 瑟琳 娜
？ 古格 瑞 尔（ Ｋａ ｔｈａｒｉｎａ

Ｇｕｇｅｒｅ ｌ ｌ ）共同 撰写 的 《包容性见 解 ： 约 翰 内 斯 堡 的 两 个城 市 发 展项 目 》

（

“

Ｉｎｃｌｕｓ ｉｖｅＩｎｓ ｉｇｈｔｓ ：Ｔｗｏｕｒｂａｎｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎｔ
ｐｒｏ

ｊ
ｅｃｔｓ ｉｎＪｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ

”

） ，文章

认为约翰内斯堡被
“
一分为二

”

，呈两种迥然不同的城市表现的历史溯源就是

种族隔离历史 ，城市化发展只是加重了这一程度而已 。

？南非教授乔治 ？ 查尔

斯 ？ 安杰洛普罗 （ ＧｅｏｒｇｅＣｈａｒ ｌｅｓＡｎｇｅ ｌｏｐｕ ｌｏ ） 发表于 《南部非洲 战略评论 》

（ Ｓｏｍ忒 Ｓｆｒａ ／ｅｇ ｉｃ的文章 《非洲城市包容性 城市化的 比

较指标 》 （Ａｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅｍｅａｓｕｒｅｏｆ ｉｎｃ ｌｕｓ ｉｖｅｕｒｂａｎｉ ｓａｔ ｉｏｎ ｉｎｔｈｅｃ ｉ ｔ ｉ ｅｓｏｆ Ａｆｒ ｉ ｃａ ）

把包括南非约堡在内 的非洲主要大城市有关包容性水平高低通过量化指标进

行了纵向 比较 ，认为东非 内罗毕 、坎帕拉 、达累斯萨拉姆等城市包容性较高 ，而

？Ｂｅａｖｏｎ ，ＰＣ ，
＜ ４

Ｓｏｍｅ Ａｌ ｔｅｒｎａ ｔ ｉｖｅ Ｓｃｅｎａｒｉｏｓ  ｆｏｒ ｔ ｈｅ Ｓｏｕ ｔ ｈ Ａｆｒ ｉ ｃａｎ Ｃ ｉ ｔｙ 
ｉ ｎ  ｔ ｈ ｅ Ｅｒａ ｏ ｆ  Ｉ ＾ ｉ ｔ ｅ Ａｐａ ｒｔ ｈｅ ｉｄ Ｉ ｎ

ｉ ｎＤｒａｋａｋ ｉｓ Ｓｎ ｉ ｔ ｈ ，Ｅｄ ？ＵｒｆｘｍａｎｄＲｅｇｉｏｎａ ｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎＳｏｕｔｈ ｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ  ＜
， Ｉ ｏｊｎｄｏｎ ：Ｒｏｕ ｔ ｌ ｃｄｇｅ ，

１ ９ ９２ ，ｐｐ．

６ ６ ９９ ．

② 尚宇晨 ： 《种族隔离制度下南非 白人政府的黑人城市化政策 （ １ ９ ２０ １ ９ ６０ ） 》 ， 《世界历史 》 ２０ １ ８ 年第

１ 期 ， 第 ７９
—

９５十 １ ５ ８ 页 。

③ 尚宇晨 ： 《南非约翰内斯堡贫民窟问题研究 （ １ ９ １ ０
？

Ｉ ９ ６０ ） 》 ， 《城市史研究 》 ２０ １ ９ 年第 ２ 期 ？ 第 ２ ９

４ ７ 页 。

？Ｅｄ ｉ ｔ ｈＨｏ ｆｅ ｒ ％Ｗａｌ ｔ ｅ ｒＭｕ ｓａｋｗａ ＾Ｓａｎｄｅ ｒｖａｎ Ｉ ＾ａｎｅｎ 、 ＴｒｙｎｏｓＧｕｍｂｏ 、 Ｓｔ ｅｆａｎＮｅｔ ｓｃｈ ％Ｋａ ｔｈａ ｒ ｉｎａ

Ｇｕｇｅｒｅ ｌ ｌ ，
４ ＊

 Ｉｎｃ ｌｕｓ ｉｖｅ Ｉｎｓ ｉｇｈ ｔ ｓ
：Ｔｗｏｕｒｂａｎｄｅｖｅ ｌｏｐｍｅｎ ｔｐｒｏ

ｊ

ｅｃｔ ｓ ｉ ｎＪｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ

Ｍ

．Ｊｏｕｒｎａ ｌｏｆ

Ｈｏｕｓ ｉｎｇ 
ａ ７ ｝ｄ ｔｈｅ Ｂｕ ｉ ｌ ｔＥｎｖｉ ｒｏｎ ｔｎｅｎｔ  ％ｖｏ ｌ ．  １ ８ （ ２０２２ ） ．ｐｐ ． ３ ５ ５ ８ ．



城市史

１ ２５

南非约翰内斯堡 、 比勒陀利亚等城市包容性较低 ，但潜力较大 。 约堡等南非城

市包容性增长对南非发展至关重要 ，它间接决定了人们对南非国家的看法 ，鉴

于此 ，南非处于一个发展的关键时刻 ，城市包容性的选择决定 了未来南非是走

向更大的平等和富裕 ，还是走向不平等和贫困 。

？

笔者在这里粗浅选择南非 内陆矿业之城 约堡 作为研究对象 ， 并

非只是因为它是南非第一大城市 ， 也并非因 为它是南非商业 、文化和黄金之

都 。 而是其城市中那种受种族隔离制度影响下的清晰割裂感 ，这种割裂感表

现在城市中的里里外外 ，像用刀将一座城市劈成两半 ，

一分为二 ， 界限肉眼可

见 ，黑白分明 ，很具有典型性 ，直到现在这种痕迹仍然存在 。

？本文将试着从约

堡城市史的角度 ，通过它独特的城市历史和城市发展中所遇到的问题和挑战 ，

尤其是其长期受到种族隔离历史的
“

毒害
”

，使得城市结构 、 城市发展水平仍然

显出种族隔离造成的隔离感 、疏离感和阶级分化的痕迹 ，去探究包容性的城市

文化对于缓释一个曾经历过种族隔离历史影响的大城市的重要意义以及对该

种城市竞争力提升的作用和效能 。

一

、 约堡城市历史及其独特性

约堡 ，它是南非乃至世界上唯一不建在海边或主要河流岸边的大都市 ，这

方面是独一无二的 。 或许这是因为驱动其建城的主因是黄金等矿业资产 ， 而

非依靠贸易 。 在 １ ８８４ 年发现黄金之前 ，这里只是一片拼凑而成的简易农场 ，

但此后很快就变成了混乱 、暴力 、种族隔离的聚居地 ， 因为此地吸引 了 白人 冒

险家 、淘金者 、性工作者 、定居者 、罪犯 、骗子 、黑人劳工和来 自 欧洲 的精英
——

所有人的动机都是为了黄金和发财 。 初期殖民安排的松散性却在大约 ２０ 世

纪 ４０ 年代结出了种族隔离的恶果 ， 并
“

诞生
”

了一个名为索韦托 （来 自 西南乡

镇 ） 的黑人劳工储备之地 ， 同时将黑人驱逐到中心城区之外 。 并强迫他们只有

携带许可证 ， 以表明资格才能短暂停留在这里 。 从 １ ９ ４８ 年种族隔离制度正式

实行到 １ ９ ９４ 年种族隔离制度结束的 ４６ 年里 ， 约堡始终处于一段独特的历史

时期
——分裂和不平等 、黑与 白 、富人和穷人种割裂的二元状态 。

③

０Ｇｅｏｒｇｅ Ｃｈａ ｒ ｌ ｅｓ Ａｎｇｅｌｏｐｕ ｌｏ
：

Ｕ

Ａｃｏｍｐａｒａｔ ｉｖｅ ｍｅａｓｕ ｒｅ ｏ ｆ  ｉｎｃ ｌ ｕ ｓ ｉｖｅ ｕｒｂａｎ ｉ ｓａｔ ｉｏｎ  ｉｎ  ｔ ｈｅ ｃ ｉ ｔ ｉ ｅｓ ｏ ｆ Ａｆｒｉ ｃａ

＊

％

Ｓｏｕｔｈ ｅｒｎ ＡｊＨｃａＳｔ ｒａ ｔｅｇｉｃ Ｒｅｖｉｅｘｖ ＊ｖｏ ｌ ． ３ ９ ．ｎｏ ． ｌ （ Ｊ ｕｎ ２０ ２ １ ） ．ｐｐ ． ｌ １ ０ ．

（２）Ａｎｇｅ ｌｏｐｕｌｏ Ｇ ， ｃｏｍｐａｒａ ｔ ｉｖｅ ｍｅａｓｕｒｅ ｏｆ  ｉｎｃｌｕｓ ｉ ｖｅ ｕｒｂａｎｉｓａ ｔ ｉｏｎ  ｉｎ  ｔｈｅ ｃ ｉ ｔ ｉ ｅｓ ｏｆ Ａｆｒｉ ｃａ
， ，

？ Ｗｏｒｌｄ ｄｅｖｅ ｌ

？

ｏｐｍ ｅｎ ｔ
ｐｅｒｓｐｅｃｔ ｉｖｅｓ 

？ｖ〇Ｌ ２２ ＊  （ ２０２ １ ） ？ｐｐ ． １ ００ １ ０３ ．

③ 参见 ： 德波拉赫 ？ 铂瑟尔 ： 《种族隔离的形成 （ １ ９ ４ ８ １ ９ ６ １ ） ： 矛盾与妥协 》 ．第 ４０ 页 。
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种族隔离制度是建立在种族隔离 的意识形态之上的 。 在种族隔离之前 ，

约堡有一些各肤色一起居住的综合社区 。 然而 ，南非 白人政府希望限制南非

黑人进人约堡城区 ， 以防止他们与城市 白人竞争 ，并限制他们在政治上组织起

来的能力 （黑人占南非人 口 的绝大部分 ） 。
１ ９ ５ ０ 年的 《群体区域法 》 （ ＴｈｅＧｒｏｕｐ

ＡｒｅａｓＡｃｔ ）授权政府限制某些种族群体的居住 ．允许政府随意消除非 白人或融

合社区 。 然而 ，

一方面 ，豪登省农村贫困和人 口过剩迫使黑人们离开土地 ，前

往城市工作 。 另
一方面 ， 由 于对工人的需求 ， 种族隔离政府在一定程度上容忍

了这些定居点的暂时性存在 （种族隔离的 内部矛盾之一始终是一方面需要廉

价劳动力与另一方面希望为 白人保留工作岗位之间 的斗争 ） 。
？因此 ， 大型棚

户 区在约堡的郊区如雨后春舞般发展起来 ， 在建立有限的棚户 区权利之前 ， 占

屋者的地位在法律上是不稳定的 ，且这些定居点获得基础设施的机会非常有

限 。 据一项估计 ， 即使在合法的
“

贫困区
”

，
１ ９ ７ ６ 年也只有 ７％的房屋可以使用

自来水 ，很大一部分没有电 使用煤油照明 、 使用木炭取暖和做饭 。

？约堡

的南部 、西部等
“

贫困区
”

由此形成并一直延续下去 ， 其中许多
“

幸存
”

下来的
“

贫困区
”

不断向外延伸扩大 ，它们大多处于城市的边缘位置 ， 成千上万的棚屋

争抢有限且凌乱不堪的空间 。

？

事实上 ，残酷的种族隔离政权垮台约 ３０ 年后 ．南非的城市在经济和种族

方面仍然存在巨大分歧 。 后种族隔离政府虽早 已废除 《群体区域法 》 《通行证

法 》 （ ＰａｓｓＬａｗｓＡｃ ｔ ）等一系列种族法律 ，但非国大政府在废除种族隔离问题上

仍步履蹒跚 。
？如今 ， 约堡的贫困人 口 仍然主要是黑人和有色人种 （有色人种

通常认为 自 己是一个独立的种族 ， 而不是混血儿 ） 。 据一项数据统计 ，
２００ ６ 年

至 ２０ １ ５ 年间 ， 所有种族的贫 困率都有所下降 。 但相 比 白 人从 １ ． ４％下降到

１ ％ ，黑人仅仅从 ７ ６
．
８％下降到 ６ ４ ． ２％ 。

⑤因此直到现在 ，黑人仍是贫困人 口 的

“

主力军
”

，黑人仍然被迫居住于
“

贫困区
”

。 随着城市化发展 ， 他们大批量涌入

① Ｉ ＾ ？ｍｏｎ ．Ａ ． ，Ｈｏｍｅｓ Ａｐａ ｒｔ  ：Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ

＇

ｓ Ｓｅｇｒｅｇａ ｔ ｅｄ Ｃｉｔ ｉｅｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｐａｕｌ Ｃｈａｐｍａｎ Ｐｒｅｓｓ ， １ ９ ９ １ ，

ｐｐ． ３０９ ３ １ ２ ．

② 《南非联邦统计 ５０ 年 ： １ ９ １ ０
—

１ ９６０ 》 ，南非调查与统计局 １ ９ ６０ 年 ，第 Ａ １ ０ 页 。

（３）Ｈｏ ｌ ｓｔｏｎ ．Ｊ ．  ：

＊ ＊

Ｓｐａｃｅ ｏ ｆ  Ｉｎｓｕ ｒｇｅｎ ｔ Ｃ ｉ ｔ ｉｎｚｅｎｓｈ ｉ ｐ

Ｍ

． ｉ ｎ ｊ ．Ｈｏ ｌ ｓ ｔｏｎ ，８－ Ａ ． Ａｐｐａｄｕ ｒａ ｉ ．ｅｄｓ ． ．Ｃｉｔ ｉｅｓ ａｎｄ Ｃｉ ｔ

ｉｚｅｎｓｈ ｉｐ
ｓＤｕ ｒｈａｍ ．ＮＣ

：Ｄｕｋｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 
Ｐｒｅｓｓ ． １ ９ ９ ９ ，ｐｐ ． １ ５ ５

—

１ ７ ３ ．

（３）Ｈ ｉ ｎｄｓｏｎＤＸ＼Ｔｈｅ Ｐａ ｓｓ Ｓｙｓ ｔｅｍ ａ ｎｄ  ｔｈ ｅ Ｆｏｒｍａ ｔ ｉｏｎ ｏｆ 

ａｎＵｒｌｘｉｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｐｒｏｌｅｔａ ｒｉａ ｔ  ｉｎ Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ  ，

Ｊ ｏｈａｎｎｅｓｂｕ ｒｇ ：ＲａｖａｎＰ ｒｅｓｓ ． １ ９ ８３ ， ｐ ． ２ ３ ．

？Ｓｔａ ｔ ｉ ｓｔ ｉ ｃｓ Ｓｏｕ ｔ ｈＡｆｒ ｉ ｃａ ＊Ｓｏｕ ｔ ｈ Ａｆｒ ｉ ｃａｎ Ｓｔ ａ ｔ ｉ ｓ ｔ ｉｃｓ ２ ０ １ ５ （ Ｊ ｏｈａｎｎｅｓｂｕ ｒｇ ．２００ １ ６ ） ，ｐｐ ． ２
￣

ｒ ６ ７ ．



城市史
１ ２７

城市 ，使得在这里擅 自 占地者人数比种族隔离时期还要多 ， 还要密集 。 至今 ，

它们仍高度隔离于有摩天大楼和高墙豪宅的北部 白人区 。 实际上 ， 发展未能

解决种族隔离的长期影响 ， 发展的重点是中心城区 ， 而非
“

贫 困 区
”

所在的郊

区 。 约堡仍然反映了种族隔离空间规划的遗产 富裕的 白人家庭财富几乎

是黑人中产阶级家庭的 １ 〇 倍 。 当下 ， 即使黑人中产阶级呈爆炸式增长 ，黑人

在以前 白人郊区的存在仍然很少 。

①

诚然 ，约堡包括在内但并非唯一在南非历史上的种族隔离式城市 ，它只是

南非此类城市的代表之一 ，它只是在南非众多城市中较为浓墨重彩的那一笔 。

从某种程度说 ，南非历史也是南非城市的发展史 ，

一座座代表性城市见证了南

非历史的变迁 ，更见证了南非种族隔离这段独特历史 。 相比欧洲和亚洲 ， 南非

的城市是非常新的 ，它的城市轮廓在距今一个世纪前才被正式命名 ，开普敦虽

开启 了南非城市发展史之路 ，是
“

南非的城市之母
”

，但约堡才是南非近现代历

史发展的重要见证 ，更是南非种族隔离史的
“

亲历者
”

。 至今仍显示 出其种族

隔离历史对城市结构的影响 。 特别是这种影响在他不规则发展 中始终呈现 ，

这在一定程度上也由于试图解决与种族隔离结束时定义城市环境的深层社会

空间划分相关的问题 。 结果是保持了强烈的两极分化 ，并巩固 了非正式和隔

离住区的存在 。 １ ９ ９４ 年后实施的 以人为本或以扶贫方式为基础 的社会政策

几乎没有关注空间不平等 ，这也是 由于公共决策者难以统一重建一个基于种

族处于严重分裂的城市 。 约堡的城市系统的动态发展 ，在某种程度上 ，部分地

表达和反映了种族隔离城市历史的典型特征 ， 如城市低收入居民的隔离模式

和流离失所 、空间边缘化和社会排斥 。 与此同时 ，进人全球市场导致失业 、贫

困和不平等现象加剧 ，社会仍在寻求私人利益与公共利益 、经济增长与社会公

平和包容之间的平衡 。 换句话说 ，最贫困阶层在市场上竞争的困难加剧 了不

平等 ，并剥夺了他们在几个主要方面的
“

城市权利
”

。 如果没有包容性城市对

其进行改造和缓释 ，这些人 口注定要不断地失去平衡和位置 ，并被城市复兴和

重建进程所遗忘 。

总之 ，通过研究约堡城市发展史中所遇到的问题和挑战 ，尤其是把长期的

种族隔离制度对于城市发展产生的消极性影响作为问题聚焦 ， 以便了解包容

①Ｍｂｅｍｂｅ ．Ｎｕ ｔ ｔａｌ ｌ ， Ｓ ，

“

Ｗｒｉｔ ｉｎｇ ｔｈｅＷｏｒ ｌｄ ｆｒｏｍａｎＡｆｒｉｃａｎＭｅｔｒｏｐｏ ｌ ｉｓ

”

，

ｖｏ ｌ ．  １ ６ （ ２ ００ ４ ） ，ｐｐ． ３ ４ ９ ３ ７ ２ ．



城市世界 中 的人与社会

性的城市文化对于一个大都会圈尤其是经历过种族隔离历史消极影响的大城

市的重要意义以及对该种城市竞争力提升的作用和效能 。

二 、 约堡城市
“

二元结构
”

成因 、表现及影响

约堡北部 白人富裕区历史溯源 。 据 当地 民 间传说 ， 约堡矿业公司董事

莱昂 内 尔爵士的妻子弗洛伦斯 ？ 菲利普斯 （ Ｆ ｌ ｏｒｅｎｃ ｅＰｈ ｉ ｌ ｌ ｉ ｐ ｓ ） 看上 了约堡

北部一块地并建造 了 家园 ， 将其命名 为赫恩海姆 （ Ｈｏｈ ｅｎｈｅ ｉｍ ） ， 德语意为
“

高处的家
”

。 １ ８ ９ ３ 年 ３ 月 １ ０ 日 被正式命名 为帕克敦 （ Ｐａ ｒｋ ｔ ｏｗｎ ） ， 此后 ，该

地吸引来了与矿业相关的 白人富有企业家 、金融等高级管理阶层来此地居

住 ，如莱昂 内尔 ？ 菲利普斯爵士 （ Ｓ ｉ ｒＬｉｏｎｅｌＰｈｉ ｌ ｌ ｉｐ ｓ ） ， 阿尔弗雷德 ？ 贝 特

（Ａ ｌｆｒｅｄＢｅ ｉ ｔ ） ， Ｊ
？ 戴尔 ？ 莱斯上校 （ Ｃｏ ｌ ．ＪＤａ ｌｅＬａｃｅ） ， 托马斯 ？ 库里南 爵

士 （ Ｓ ｉ ｒＴｈｏｍａ ｓＣ ｕ ｌ ｌ ｉ ｎａｎ ） 和 珀西 ． 菲茨 帕 特里 克 爵士 （ Ｓ ｉ ｒＰｅｒｃｙＦ ｉ ｔ ｚ

ｐａ ｔ ｒ ｉ ｃｋ ） 。在维多利亚 （ ｔｈｅＶ ｉ ｃ ｔｏ ｒ ｉ ａｎ ）
时代和爱德华 

（ ｔｈｅＥｄｗａｒｄ ｉａｎ ）
时代 ，

这里不断建造很大的豪宅 ，有 ２ ０ 多个房间 ， 建造起来几乎不考虑费用 。
￥这

些住户很多是被这里丰厚的薪水和舒适 的生活条件所吸引 来 ， 其 中许多是

高素质的采矿专家 ，该地区逐渐成为
“

白人富裕之家
”

。 在 ２ ０ 世纪初 的劳工

斗争中 ，这里更被注人政治色彩 ， 被视为资本主义和殖 民价值观的
“

堡垒
”

。

随着受物理环境以及社会偏好和经济可行性等 因 素 的推动 ， 约堡 白人住宅

区不断向北扩张 ， １ ８ ９ ３ 年的奥克兰公园 （ Ａ ｕ ｃｋ ｌ ａｎｄＰａ ｒｋ ） 和伯里亚 （ Ｂｅ ｒｅａ ） ，

１ ８ ９ ４ 年的罗斯班克 （ Ｒｏ ｓｅｂａｎｋ ） ，
１ ８ ９ ６ 年的奥克兰 （ Ｏａｋ ｌ ａｎｄ ｓ ） 和 １ ９ ０ ２ 年的

克雷霍尔 （ Ｃｒａ ｉｇｈａ ｌ ｌ ） ， 到 １ ９ １ ０ 年 ， 约堡 的大部分北部郊 区一直延伸到林登

（ Ｌ ｉ ｎｄｅｎ ） ，伊洛沃 （ Ｉ ｌ ｌ ｏｖｏ ） 和布莱姆雷 （ Ｂ ｒａｍ ｌ ｅｙ ） 等形成
“

片 区
”

， 尽管直到

１ ９ ３ ０ 年才开始形成鲜明 的 白人特色 。

？但实际上 ，它是约堡北部 白人富裕区

聚居点的历史开端 。

③

约堡南部成为黑人贫 困 区的历史溯源 。 １ ９ ３ ６ 年至 １ ９４６ 年间 ， 约堡的黑

人人 口增长了５ ９％ ，总数接近四十万 。 同期 ， 白色人 口 的相对增长率为 ２９％ 。

？Ｍｕ ｒｒａｙ ，Ｍ． ，
ｋ ＊

Ｔ ｉｍｉｎｇ
ｔ ｈｅＤ ｉ ｓｏ ｒｄ ｅｒｌｙ

Ｃ ｉ ｔｙ ．ＴｈｅＳｐａ ｔ ｉ ａ ｌＬａｎｄｓｃａｐｅｏ ｆ Ｊ ｏｈａｎｎｅｓｂｕ ｒｇ 
ａｆ ｔ ｅｒＡｐａｒｔｈｅｉｄ ．

Ｉ ｔｈａｃａ
”

， ＮＹ ：Ｃｏ ｒｎｅｌ ｌ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
Ｐｒｅｓｓ ．２０ １ ７ ， ｐｐ ． ２ ３ ５ ６ ．

？Ｈｅｄｒ ｉ ｃｋ Ｗｏｎｇ 
Ｙ ，Ａｎｇｅ ｌｏｐｕ ｌｏＧ ？

４ ＊

Ｔｈｅｃｈａｌ ｌ ｅｎｇｅｓｏｆｕｒｂａｎ ｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ ｉｎｓｕｂ
－

ＳａｈａｒａｎＡｆｒ ｉ ｃａ
：Ａ ｔ ａ ｌｅｏｆ

ｔｈｒｅｅｃ ｉ ｔ ｉ ｅｓ

Ｍ

，Ｍａ ｓ ｔ ｅｒ ＣａｒｄＷｏｒｌｄｎｓｊｉｄｅＩｎｓ ｉｇｈ ｔｓ －

，ｖｏＬ ３ ．  （ ２ ０ １ １ ） ，ｐ ． ３ ．

③Ｋｅ ｉ ｔ ｈＢｅａｖｏｎ ，Ｊ ｏｈａ ｒｍｅ ｓｂｕｒｇ 
：Ｔｈ ｅ Ｍａｋ ｉｎｇ 

ａｎｄＳｈａｐ ｉｎｇ
ｏｆ 

ｔｈｅＣｉ ｔｙ
－

，Ｐｒｅ ｔｏｒ ｉ ａ
：Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

ｏｆ Ｓｏｕ ｔ ｈ

Ａｆｒｉ ｃａ Ｐｒｅｓｓ ，２００４ ，ｐｐ ． ７ ３ ７８ ．



城市史
１ ２９

然而 ， 到战争结束时 ，市政府只建造 了９５ ７３ 个低收人住房单元 ， 并在男性单

性宿舍中提供了７２ ７０ 个床位 。 这意味着官方只有大约 ５ ５０００ 人被安置在市

政住宅中 。

①当然实际人数比统计更多 。 大多数人被迫非法迁入奥兰多 （Ｏｒ
－

ｌ ａｎｄｏ ） ，皮姆维尔 （ Ｐ ｉｍｖｉ ｌ ｌｅ ） ， 杜贝 （ Ｄｕｂｅ ） ，纽克莱尔 （ Ｎｅｗｃ ｌａｒｅ ）和亚历山 德拉

（Ａｌｅｘａｎｄｒａ ）等地区的空地 ，并使用任何可用的材料搭建临时居住点 。

？非正式

定居点几乎在一夜之间如雨后春笋般涌现——数以千计的粗麻布结构点缀在

奥兰多和克里普维耶 （Ｋｒｉｐｗ ｉ ｅｒ ）之间 的空地上 ， 它们被称为
“

棚户 区
”

。
？接下

来的五年是约堡黑人住宅区历史上的重要时期 。 由于大多数白人劳动力从事

海外战争任务 ，对当地熟练和非熟练劳动力 的需求越来越大 。 战争的持久性

不仅推动了工业和制造业的发展 ， 而且其对物质生产的需求打破了许多关于

使用黑人劳动力的旧禁令 。 结果 ，更多的黑人工人被带到城市 ，并使黑人构成

发生了变化 儿童比例增加 （超过 ２０％的人 口是年幼的孩子 ） ，这表明黑人

家庭倾向于切断他们的农村根源并在城市建立永久性家园 。 也标志着约堡城

市黑人人 口 的经济和居住构成经历了最终的 、不可逆转的变化 。 这种 占屋运

动被南非殖民政府视为一种蓄意的政治和抵抗策略 ， 旨在迫使约堡市议会

（ Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ
Ｃｉ ｔｙ

Ｃｏｕｎｃ ｉ ｌ ，简称 ＪＣＣ）扩大其廉价房屋存量 。 再一次 ，市议会

无法提供预算来扩大其住房计划并容纳这些居民 。
１ ９４４ 年 ，该运动引起了媒

体和其他具有同情心的非政府组织的关注 ，他们敦促市议会找到解决危机的

办法 。 最后 ，市议会做出 了让步 ，开始在奥兰多西部的克里普维耶建造廉价房

屋 ， 当地人将其称为
“

Ｐｈｏｍｏ ｌｏｎｇ

”

， ５ 卩

“

休息场所
”

。 因此 ，约堡南部包括索韦托

在内就慢慢变成黑人等有色人种的聚居区 。

④

（

一

） 约堡城区南 、北呈
“

二元结构
”

的成因探析

首先 ， 白人殖民官员在历史上早已把约堡塑造为种族隔离城市 ，在他们思

想深处 ，早已有分裂城市的雏形 。 实际上 ，不应脱离
“

当时盛行的 白人观点
”

这

① 参见 ： 大卫 ？ 古 德 休 ： 《 体 面 与 反 抗 ： 索 菲 亚 镇 的 历 史 》 （ Ｄａｖ ｉｄＧｏｏｄｈｅｗ ， Ｒｅｓｐｅｃ ｔ ａｂ ｉ 丨 ｉ ｔｙａｎｄ

Ｒｅｓ ｉｓ ｔａｎｃｅ
：ＡＨ ｉ ｓｔｏｒｙ 

ｏｆ Ｓｏｐｈｉａ ｔｏｗｎ ） ，普雷格出版社 ２００４ 年 ，第  １ ４ ０ １ ４ ６ 页 。

？Ｐｈｉ ｌｉｐ 
Ｂｏｎｎｅｒ ，Ｐｅ ｔ ｅｒ Ｄｅｌ ｉｕｓ ＊Ｄｅｂｏｒａ ｌ ＰｏｓｅＵｅｄｓ ． ？ Ａｐａｒｔｈｅｉｄ

＇

ｓ Ｇｅｎｅｓ ｉｓ  ＊１ ９３５ １ ９６２ ＊Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ ：

Ｗ ｉ ｔｗａｔｅｒｓｒａｎｄ Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 
Ｐｒｅｓｓ ？２００ １ ，ｐｐ ． ３００ ３ １ ８ ．

？Ｐａｕｌ ｉｎｅ Ｍｏｒｒｉｓ ＊ＡＨｉ ｓｔｏｒｙ 
ｏｆ 

Ｂｌａｃｋ Ｈｃｍｓ ｉｎｇ 
ｉｎ Ｓｏｕｉｈ Ａｆｒｉｃａ －

，Ｊｏｈａｎｎ＾ｂｕｒｇ ；Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａｎ Ｆｏｕｎｄａ
？

ｔ ｉｏｎ ，１ ９ ８ １ ，ｐｐ ． １ ６ １ ８ ．

④Ｋｅ ｉ ｔｈ Ｂｅａｖｏｎ ，Ｊｏｈａ ｒｍｅｓｂｕｒｇ 
：Ｔｈｅ Ｍａｋ ｉｎｇ 

ａｎｄ Ｓｈａｐｉｎｇ 
ｏｆ 

ｔｈｅ Ｃｉ ｔｙ －

，Ｐｒｅ ｔｏｒｉａ
：Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ

ｏｆ Ｓｏｕ ｔ ｈ

Ａｆｒｉ ｃａ Ｐ ｒｅｓｓ ，２００ ４ ，ｐｐ． ７２
—

７ ６ ．



城市世界 中 的人与社会

一特定历史时刻来理解这一思想 。 早在 １ ９ ５０ 年 ４ 月 ， 原住 民事务部长詹森

（ ＥＧ Ｊａｎｓｅｎ ）博士在议会表示 ，

“

认为应该为刚刚脱离原始条件的原住民？提供

一栋对他来说类似于宫殿的房屋和便利的设施是错误的观念 ， 他无法赞同 ． 而

且在未来许多年里他都不会欣赏
”

。

？后来成为南非联邦总督的詹森无疑得到

了他的领导人 、总理丹尼尔 ？ 马兰 （ Ｃｔｏｉｅ ｌＭａ ｌ ａｎ ） 的思想的影响 ． 他认为
“

土著

（指黑人 ）不需要家 ，他们可以睡在树下
”

，实际上他的观点是对其前任此观点

的一种
“

传承
”

或呼应 。

＠在 １ ８９４ 年 ，在弗雷德多普 （ Ｖｒｅｄｅｄｏｒｐ ） 的规划阶段 ， 弗

雷德多普是一个经济条件较差的郊区 ， 旨在为贫困 的荷兰人 以及附近马来地

区的居民提供住房 。 但时任总统保罗 ？ 克鲁格 （ Ｐａｕ ｌＫｒｕｇｅｒ ）却不断削减地块

面积 ，据说最后已将地块面积削减至 ２ ５０ 平方英尺 ，并声称
“

我不会给他们农

场 ， 只会给他们坐的地方
”？

。 这从思想深处为南部城市建设尤其是住房等基

础设施建设方面不作为埋下伏笔 。

其次 ，虽然官方层面的种族隔离制度早 已在 １ ９ ９４ 年被废除 ．但种族隔离

历史的无形影响仍然深深地铭刻在约堡的城市结构 中 。 它们的影响可能会在

未来很多年内继续被感知到 ．它们的痕迹可能永远不会从南非的城市肌理 中

完全消失 ，并且将持续隔离这座城市 。 这里用一个隐喻来说明此问题 ： 种族隔

离制度的大厦只有通过起相互支持的法律 、政令 、政策等脚手架才能完全建

成 ；

一旦建筑物完工并且可以独立站立且不会倒塌 ，那么脚手架就失去效能可

以被拆除 。 诚然 ，在 １ ９ ９０ 年 ２ 月 ２ 日 之后 ， 国 民党政府开始不遗余力地取消

其对种族隔离的法律支持 ，但从该制度继承下来的经济不平等的实质结构在

约堡城市的结构 中仍然存在 。 它像
一块病毒一样牢牢被切入到城市的肌理当

中 ，持续性地对城市施加病变 将城市一分为二的隔离 ，对城市可持续发展

进行
“

破坏
”

。

⑤

然后 ， 约堡南部黑人贫困区的诞生要归功于其他黑人居住区被有意破坏 ，

例如西部原住 民城镇 、 东部原住 民城镇 、 索菲亚敦 （ Ｓｏｐｈ ｉ ａ ｔｏｗｎ ） 和莫 罗 卡

① 指黑人 。

？Ａ ． Ｗ．Ｓｔ ａｄ ｌ ｅｒ ，

＊ ＊

Ｂ ｉ ｒｄｓ  ｉｎ  ｔｈｅ ｃｏｒｎｆ ｉ ｅ ｌｄ ：ｓｑｕａ ｔ ｔ ｅ ｒ ｍｏｖｅｍｅｎ ｔ ｓ  ｉ ｎ  Ｊ ｏｈａｎｎｅｓｂｕ ｒｇ ．１ ９４ ４
—

１ ９ ４ ７

Ｍ

，Ｊｏｕｒｎａ ｌ

ｏｆ 

Ｓｏｕｔｈ ｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄ ｉｅｓ ？ｖｏ ｌ ． 
１  （ １ ９ ７ ９ ） ．ｐ ． ３２ ．

？？Ｓｕｓａｎ Ｐａｒｎｅ ｌ ｌ ．
＊ ＊

Ｒａｃｅ ？Ｐｏｗｅｒ ａｎｄＵｒｂａｎＣｏｎｔ ｒｏ ｌ
：Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ

＇

ｓ Ｉ ｎｎｅ ｒ Ｃ ｉ ｔｙＳ ｌ ｕｍ
－

ｙａｒｄ ｓ ．１ ９ １ ０

１ ９２ ３
Ｍ

．Ｊ ｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 
Ｓｏｕｔｈｅｒｎ ＡｆｒｉｃａｎＳｔｕｄｉｅｓ ，ｖｏＬ ３ ． （ ２００ ３ ） ．ｐ． ２ ３ ．

⑤ 参见 ：凯斯 ？ 贝文 ： 《约翰 内斯堡 ： 城市 的产生与发展 》 （ Ｋｅ ｉ ｔ ｈＢｅａ ｖｏｎ ， ＴＶ

ｃｍｄ Ｓ／＾如说 〇／ 

／心 Ｃｆ〇０ ，南非大学出版社 ２００４ 年版 ？第 ７ ５
—

７７ 页 。



城市史
１ ３ １

（Ｍｏｒｏｋａ ）等非正式临时居住点 。 其中每一个 ，在各 自 的时代 ，都代表了对白人

种族主义和种族隔离主义意识形态的政治抵抗 。 反过来 ， 每一个也都被政府

官僚机构有意摧毁之 。 政府官僚机构一意孤行 ， 系统地破坏临时居住地的社

会结构和民主政治运动 。

？因此 ，重新安置被当作政治武器来使用 ，故意驱散

稳固的邻里单位和支持团体 ，将大家庭和邻居分开 ，最大限度地增加迁移和剥

夺群众团结起来进行斗争的手段 。 使得索韦托等约堡南区最终成为其他区黑

人迁移的 目 的地 ，不可避免成为 了种族隔离历史的副产品 。

第四 ， 当时南非联邦政府痴迷于实施单独的
“

家园
”

发展政策 ，试图分散工

业并将城市地区的所有黑人居民转移到一系列固定
“

边缘区
”

。 其 目 的是让所

有城市黑人成为
“

临时居民
”

，并在一个或另一个阶段 ，在征得或未经他们同意

的情况下 ，将他们重新安置到一个
“

种族
”

预定的城市偏远地区 。 他们 的
“

临

时
”

身份使他们的住房需求处于次要地位 ，政府用于建造新房的资金只提供给

那些 自愿离开市区的人 。 据记载 ，该计划适合一些希望退休领取养老金的老

年人 ，但据了解 ，很少有人利用了这一机会 。

？ 由 于所有城市黑人都被视为
“

临

时
”

居民 ， 因此不受理或者直接拒绝在黑人指定郊区建造私人住房的 申请 ，这

实际上相当于将黑人牢牢
“

捆绑
”

在政府指定的区域进行居住和生活 ， 即约堡

南区 。

最后 ，约堡黑人住宅区的开发主要发生在城区以南 。 造成这种情况的最

初原因似乎不是深思熟虑的政策决定的结果 ， 而是一系列历史和地理巧合的

结果 。 例如 ，布拉姆弗泰恩 （Ｂｒａａｍｆｏｎｔｅ ｉｎ ） 山脊以南的地区一直被认为寒冷多

风 ，容易出现龙卷风 、逆温 、猛烈的雷阵雨和冰雹 ，甚至还有导致墙壁开裂的地

震 ； 因此比起其北部的土地更不适合居住 。

？另一面 ，采矿工业带的发展及其

产生的粉尘污染 、水污染加剧了南部这种情况 。 克利普斯普雷特 （Ｋ ｌ ｉｐｓｐｒｕｉ ｔ ）

就建在污水处理厂所在地 ，且远离城镇 ， 多年来交通不便 ；

？而索韦托则建在

①参见 ： 大卫 ？ 古 德 休 ： 《 体 面 与 反 抗 ： 索 菲 亚 镇 的 历 史 》 （ Ｄａｖ ｉｄＧｏｏｄｈｅｗ ，Ｒｅｓｐｅｃｔａｂ ｉ ｌ ｉ ｔ ｙａｎｄ

Ｒｅｓ ｉ ｓｔａｎｃｅ ：ＡＨｉｓ ｔｏ ｒｙ 
ｏｆ Ｓｏｐｈ ｉ ａ ｔｏｗｎ ） ， 普雷格出版社 

２０ ０４年版 ， 第 １ ４ ０ １ ４ ６ 页 。
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Ｐｒｅｓｓ ＊

２ ００ １ ．

ｐ． ４ ４ ．

？Ｐｈ ｉ ｌ ｉ ｐ 
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２００ １ ， ｐｐ ． ４ ５ ４ ７ ．



城市世界 中 的人与社会

垃圾场结构不稳固 的土壤上 ， 土地被用来堆放黏土 ， 因此建造起来很昂贵 ，直

到 １ ９５ １ 年才提供少量正规住房 ，

？等等 。 到 １ ９ ３ １ 年 ，南郊的居民仅 占约堡 白

人人 口 的 １４ ． ９％ 。 直到 １ ９ ６０ 年代 ．这个数字相对于大都市城区和北区 白人人

口一直保持相对稳定 ， 当时南部区域在种族隔离制度下的黑人大规模迁人 ，这

种快速增长从根本上改变了 比率 ， 使得 白人 比率继续下降 。

？总之 ， 鉴于当时

大多数人的种族隔离主义心态 该镇 的南部地区偏远且不如北部地区舒

适 成为了联邦政府默认的
一个黑人居住地 。

上述是从各个角 度造成约堡逐渐沦为种族割裂城市 的原 因 ． 但不限于

这些 。

（二 ） 约堡呈
“

二 ７１；结构
”

的表现

约堡城市界限的隔离感 、城市空间 的差异性是否能代表南非主要城市看

似不可读 、混乱 、难以理解和治理的特征 。 研究约堡城市景观的表层 （例如 ，城

市空间 、结构 、布局的转变 ）与植根于当地历史和记忆的深层结构形式之间相

互作用的结果 ，在一定程度能够窥测 出 约堡城市畸形发展的一些具体表现 。

？

换句话说 ，在南非大城市尤其是像在约堡这样的大都会圈 内 ，差异性或者是割

裂感显而易见 ， 即在其中既存在白人精英集中居住的 中央商务区 （ ＣＢＤ ） 、 内城

和桑托 （ Ｓａｎｄｔｏｎ ）等中北部富裕城区 ，又有新迁移发展的城市居住点 、黑人贫困

者聚居的索韦托等南部落后城镇以及被贫困笼罩的约堡西区 ，其中在黑人聚局

区 索韦托 （ Ｓ〇ｗｅｔｏ ） 甚至被有些学者戏称为
“

黑人贫民窟
”

。

＠正如默里

所认为的那样 ，

“

种族隔离之后的约堡是一座令人眼花缭乱的城市 ，没有支配性

的市中心或容易辨认的边界 。 它的城市空间扩张几乎没有限制 ， 它 已经成为

一个庞大的 、支离破碎的大都市 ，在很大程度上类似于
一个不连贯的群岛 ， 由

孤立的 、强化的飞地组成 ，不均匀地分布在广阔而高度分化的领土范围 内
”

。

？
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城市史
１ ３３

默里 （Ｍｕｒｒａｙ ）认知中的约堡似乎很庞大 ，很破碎 ，然而从更宏大 、更全面的社

会视角来看 ，约堡似乎被一分为二座为贫困之城和一座为富裕之城 。

因为其城市会明显呈现出种族隔离历史造成的隔离感和阶级分化的痕迹 ，这

种痕迹呈现向两种极端方向发展 ，且愈演愈烈 。 实际上 ，这两种截然相反的痕

迹表现在多种方面 。

首先 ，从城市的空间布局就能窥见一二 。 从空中俯瞰 ，约堡好像被劈为两

半 ，城市南北分界线清晰可见 ， 高耸林立的摩天大楼与密密麻麻的锡皮小屋 ，

仅一路之隔或一河之隔 ，对比鲜明而又刺 目 。 这种造成城市空间割裂 、错位的

畸形状态固然有发展中 国家城市化发展过程的通病 ， 固然有现代化发展道路

上所必须经历的
“

阵痛
”

，

①但对比如此明显醒 目 ，尤其是黑人和 白人 、有色和

无色人 、富人和穷人 ，居住范围如此界限分明绝非单单经济发展或者城市化发

展所导致的这么简单 ，从历史源头来说是种族隔离历史对城市打下的深深烙

印 ，这个烙印再叠加上城市化发展更加剧了这一裂痕 ，所以从这个角度来说 ，

城市化只是加深或加剧了这一城市空间布局 ，而非历史源头 。

其次 ，从城市空间结构也能看到种族隔离历史对城市的影响 。 索韦托 、约堡

西区或者城市外围新发展临时居住点等南部
“

贫困区
”

尽管通过 ２０ 多年公共投

资 ，其城市发展得到一定改善 ，但这里仍然面临城市空间结构不合理问题 ，它们

缺乏对城市内部诸如工业区 、居住区 、商业区 、行政区 、文化区 、旅游区和绿化区

等作明确分区 ，各个功能区或完全没有或功能丧失 。

？实际上 ，根据联合国的发

展研究报告 ，在城市结构的诸要素中 ，最重要的是工业区 、居住区和商业区 。

一

般说来 ，工业区是城市形成和发展的主要动力 ，也是城市内部空间布局的主导因

素 ；居住区是城市居民生活和社交文化活动的地方 ；商业区是城市各种经济活动

特别是商品流通和金融流通的中枢 。

③相对南非 中 、 北部发达地区在空间布局

上具有明显的功能分布 ，且各个功能区排列有序甚至鳞次栉比 ， 索韦托 、西区

等贫困区所谓的各种功能区往往交叉和混杂在一起 ，呈现一堆
“

乱麻
”

。
④如在
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ｏｆ Ｗ ｉ ｔｗａ ｔ ｅｒｓ ｒａｎｄ ？ １ ９９３ ，ｐｐ ． ３４ ３ ９ ．

③Ｕｎ ｉ ｔ ｅｄＮａ ｔ ｉｏｎｓ ，
ＷｏｒｌｄＳｏｃ ｉａ ｌＳｉｔｕａ ｔ ｉｏｎ２０ １ ９ 

？

？Ｓｈａｐ ｉｎｇ ｔｈｅＦｕ ｔ ｕｒｅｏｆＩｎｅｑｕａ ｌ ｉ ｔｙ ， ＮｅｗＹｏ ｒｋ
：

Ｕｎ ｉ ｔ ｅｄＮａ ｔ ｉｏｎｓ ，２０ ２０ ．

④ 参见 ： Ｔ ．ＲＨ 达文波特 ： 《南非城市隔离的起源 ：
１ ９ ２ ３ 年土著 （城市地区 ）法及其背景 》 ，第 ４ ７ 页 。
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居住区内往往有一些对居民生活影响不大或无污染的工业企业 ，也有一些非

正规的零碎型商业体 、服务机构 ；而在工业区也常常有一些住宅和公共服务设

施存在等 。

第三 ， 种族隔离历史对城市的影响还表现在结构单一问题上 。 贫困区 由

于历史上是由黑人金矿工临时居住地发展而来 ？ 所以城市结构存在明显单一

问题 ， 即整个城区主要以低级居住区为主 ，缺乏其他相配套的功能区 ， 如正规

工业区 、较大型商业区 、文化区 、绿化区甚至休闲旅游区等 。 只是在居住区 内

部混杂有非正式经济存在 ， 如类似中 国 的
“

小卖部
” “

摆地摊
”

或者其他临时性

质的服务 。 这些非正式城市区是非正式经济下的产物 ， 能部分弥补正规城市

功能区的部分作用 ，但远非全部 。 对于更奢侈的绿化区 、文旅区等更是天方夜

谭 。 结构单一事实上间接性地降低了黑人等贫困者的生活质量 。 实际上 ，在

新南非建立之前 ，非正式经济 由于受到 白人统治 当局的各种限制 ， 使得
“

贫困

区
”

等城区结构单一问题处于无法解决的状态 ， 由于服务设施的不健全 ， 黑人

生活质量更加低下 。 随着南非新政府的建立 ，非正式经济被更多认可和包容 ，

这一定程度上弥补了这里的结构单一问题 ， 同时也改善了穷苦黑人的生活质

量 ，但此并非长久之计 。

？

第四 ．实际上房屋建造材料上的差异也能反映种族隔离的
“

二元式
”

割裂

感 。 像约堡的 中央商务区 ？ 和其他区尤其是索韦托 、约堡西区等相 比 ． 建造材

料明显更加高级 ，也更加昂贵 。 在索韦托有大量类似临时搭建的简陋棚屋 ， 建

造上主要使用一些不耐用的材料 ，甚至达不到 国际最低标准 。

②大多数建筑都

是隔开的小房间 ，大多家庭全家挤在一起 ，房子构造非常简易 ， 建造材料上有

些使用不规则石块 ，有些使用黏土墙和波纹铁皮屋顶作材料 ，有些使用石棉瓦

围成简易小屋 ，有些使用锡制材料 ． 稍好的一些使用破旧 的彩钢进行搭建 ，其

他住所使用碎木板和金属板建造没有空气的小屋 。 屋内基本上没有或很少使

用地板砖 ，绝大多数是泥土地面 。
③总之 ，这里缺乏更结实的钢筋水泥浇灌 的

？Ｕｎ ｉ ｔ ｅｄｎａ ｔ ｉｏｎｓＨｕｍａｎＳｅ ｔｔ ｌ ｅｍｅｎ ｔ ｓＰ ｒｏｇｒａｍｍｅ ， Ｉ〇 ）ｂａｌＦｕ ｔ ｕ ｒｅＣ ｉ ｔ ｉ ｅｓＰｒｏｇｒａｍｍｅ Ｊ ｏｈａｎｎ ｅｓｂｕｒｇ
Ｃｉ ｔｙ

Ｃｏｎ ｔ ｅｘｔＲｅｐｏ ｒｔ ．Ｕｎｉ ｔｅｄＫ ｉｎｇｄｏｍ
．Ｕｎｉ ｔ ｅｄＫｉｎｇｄｏｍＦｏｒｅ ｉｇｎａｎｄＣｏｍｍｏｎｗｅａ ｌ ｔ ｈＯｆ ｆ ｉ ｃｅ ，２０ １ ８ ．

ｐｐ． ９ １ ３ ．

②Ｍａｇｕｂａｎｅ ， Ｐｅ ｔｅｒ
， Ｓｏｔｏｅ／ｏ

：ＴＴ ｉ ｅＦｒｙ ／ ／ 〇／ Ｆ似 ｒ
， Ａｆｒｉ ｃａ Ｗｏ ｒ ｌｄＰｒｅｓｓ ， １ ９８６ ， ｐ． ７４ ？ 参见 ： 李哲 ： 《 １ ６ ５２

年以来的南非城市与建筑初探 》 ，清华大学建筑系硕士毕业论文 ， ２００ ４ 年版 ，第 ７ ５
—

７ ７ 页 。

③Ｃｒａｎｋｓｈａｗ （ ） ？ ， ＨａｒｔＴ ．
．

“

Ｔｈｅ ｒｏｏ ｔ ｓ ｏｆｈｏｍｅｌｅｓｓｎｅｓｓ
：ｃａｕ ｓｅｓｏ ｆ ｓｑｕａ ｔ ｔ ｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅＶｋｋｆｏｎ ｔ ｅ ｉｎｓｅ ｔ ｔ ｌｅ

ｍｅｎ ｔｓｏｕ ｔ ｈ ｏ ｆ Ｊｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ

’ ’

， Ｓｏｗ＂ ２Ｇｅｏｇｒａｐ／ ｉ ｆｃａ ／ Ｊｏｗｒｗａ ／ ，ｖｏＬ ７２ （ 
１ ９ ９ １ ） ， ｐｐ ． ６ ５

—

７０ ．



城市史
１ ３５

中级或更高级的住房 。 这和约堡北部
“

富裕
”

城区房屋的建筑材料完全不一 ，

它里面的建筑统一使用符合世界标准的钢结构 、钢管混凝土 、型钢混凝土等现

代化材料 。 设计上也和欧美发达国家的房屋别无二致 。

①

最后 ，在生活服务设施上割裂感更加明显 。 主要表现在供水 、厕所 、道路 、

医疗 、学校等几个方面上 。 这里以供水和道路为例 。 首先是供水问题 ， 自来水

管道和污水管道连接在较富裕的北部 、 中部地区 ，这些地区往往有多个现代化

的水龙头 ，且安装在卫生间等室 内 ，有些与现代饮水机直接相连接 。

？而与之

形成隔离的是 ，索韦托 、约堡西区 、南区或者城市郊区临时居住点 ，这里很多没

有铺设供应 自来水的管道 ， 只是在特定时刻 、特定地点有有限的水罐车来此地

供水 。 有的条件稍好的社区仅仅有一个公共水龙头存在 。

③同时还有一部分

人依赖河流和小溪水 ， 甚至部分社区需要从中介机构购买价格不菲的饮用

水 。

？其次道路问题 ， 富裕 白人区道路宽敞 ， 笔直 ， 四通八达 ，有种条条道路通

罗马的感觉 ，而且是柏油路和硬质水泥路 ， 常修且常新 。

？而反观黑人等贫困

区道路陈旧且较窄 ，这直接导致了道路在使用过程中密度较高 。 其次 ，步行道

缺乏或很不完善 ，这使得主干道会集了行人 、摩托车 、汽车 ，甚至牛车 、马等 ，使

得道路通过率被极具降低 。 高速道路和大桥等跨越 自然障碍的物理设施缺

乏 ，铁路线也不够密集 ，尤其是与外界联系上缺乏地区之间的相互贯通性 。

？

（三 ） 约堡呈
“

二元结构
”

的影响

从宏观角度 ，约堡受到种族隔离政策的历史影响 ，不断将一个劣势叠加到

另一个劣势上 ，直到他们在富裕的北部郊区和贫穷的南部郊区之间造成事实

上的鸿沟 ，这种鸿沟一直持续到今天 。 单独看 ， 负面因素似乎不多 ；但综合来

① 参见 ： 李哲 ： 《 １ ６ ５ ２ 年以来的南非城市与建筑初探 》 ， 清华大学建筑系硕士毕业论文 ． ２００４ 年版 ， 第

７ ０ ７４ 页 。
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⑤ 参见 ： 李哲 ： 《 １ ６ ５ ２ 年以来的南非城市与建筑初探 》 ， 清华大学建筑系硕士毕业论文 ， ２００４ 年版 ， 第

４ ３ 页 。
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＊ ＊
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ｗ

Ｔｈ ｅＡｍ ｅｒｉｃａｎｅｃｏｎｏｍ ｉｃｒｅｖｉｅｗ ＊

ｖｏＬ ４ ５ ．ｎｏ ．  １ （ １ ９ ５ ５ ） ，ｐ ． ８ ．

Ｍａｎｄｙ ．Ｎ ｉｇｅ ｌ ，ＡＣｉ ｔｙ 
Ｄｉｖｉｄｅｄ ：Ｊ ｏｈａ ｎｎｅｓｂｕｒｇ 

ｍｉｄＳ（ｒｗｅｌ ｏ ，Ｓｔ ．Ｍａｒｔ ｉ ｎ

＇

ｓ Ｐｒｅｓｓ ，１ ９ ８ ４ ．ｐ ． ４ ５ ．

Ｍａｎｄｙ ，Ｎ ｉｇｅ ｌ ，ＡＣｉｔｙ 
Ｄｉｖｉｄｅｄ

：Ｊ ｏｉｕｍｎｅｓｂｕｒｇ 
ａ ｎｄＳａｒｗｅｔ ｏ ＊Ｓｔ ．Ｍａｒｔ ｉ ｎ

＇

ｓ Ｐｒｅｓｓ ．１ ９ ８ ４ ．ｐ． ４２ ．

世界上最大的贫民窟 ， 位于南亚次大陆 巴基斯坦 。

看 ， 白人政府对黑人施加 了 贫 困落后 的诅咒性政策 事实上造成 了 巨大

割裂 。

首先 ，从城市横 向来说 ，南北造成了 巨大的裂痕并且这个裂痕在不断扩

大 。 从约堡北部来说 ， 它们从帕克敦 （ Ｐａｒｋｔｏｗｎ ）和霍顿 （ Ｈｏｕｇｈ ｔｏｎ ） 向南延伸 ，

一直延伸到北部的梅尔罗斯 （Ｍｅ ｌ ｒｏｓｅ ） ， 邓凯尔德 （ Ｄｕｎｋｅ ｌｄ ） ，海德公园 （ Ｈｙｄｅ

Ｐａｒｋ ） ， 桑德赫斯特 （ Ｓａｎｄｈｕｒｓ ｔ ）和桑顿 （ Ｓａｎｄｏｗｎ ） 。 这里从 １ ９ ５０ 年起 ， 就进行
“

奢侈式
”

的住宅开发 ，其中大部分建筑面积在 ４０００ 平方米或以上 。 到 １ ９ ６０

年 ，这些地区已经得到再一次更新基础设施的政策和资金支持 ，并且允许开发更

高级别的住宅 ，每个豪华住宅的面积在 １〇〇〇 平方米到 ２０００ 平方米之间 。

①

而约堡南部 ，伤痕累累的临时窝棚在没有规划 的情况下发展起来 。 破旧

的建筑 、人 口密集的老旧街区 以及密密麻麻的铁皮小屋杂乱地布满在土地的

各个角落 。

？通往索韦托的车辆通道过去和现在都仅限于三大主干道和一条

小碎石路 。 这样做的 目 的是在 内乱期间 限制进 出该地区 。

？索韦托的许多较

旧 的郊区 ， 如奥兰多东和梅多兰兹 ， 都是 以
“

蜂窝
”

模式布局的 。
？大多数开放

空间 ，在城市规划地图上被指定为
“

绿色
”

区域 ． 只不过是政府给公共服务开 出

的一张
“

空头支票
”

。 在接下来的 ４０ 年里 ，几乎在每一个实际位置 ，这些开阔

的未开发土地 ，被用作汽车残骸的倾倒场和流浪者与犯罪团伙的避风港 。

其次 ，从历史纵向来看 ，这一消极影响给当下的约堡带来了深刻的发展瓶

颈 。 约堡被一分为二 ，纪念性建筑和贫民窟林立 ， 社会两极分化极为 明显 ， 富

裕的精英与极度贫困者共存 在物理上被明显分开 。 约堡这座城市既表达

着进步的理想之光 ，也同时表达着边缘现实的阵痛 ，集体记忆与故意失忆交替

出现 。 持续不断的城市隔离在形态上影响着这个不断扩张的城市 ，并影响着

其人 口分布 ，通过反映种族隔离城市提供的多种体验 、生活方式和活动的有计

划和无意识 的行动 ， 从 中 衍生 出 来 的 意象 既像是
“

非洲 的纽约 （ Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ ）

”

又像是
“

非洲 的奥兰吉镇 （ ＯｒａｎｇｉＴｏｗｎ ）
？ ”

显示 出重塑 自 我和割

①

②


③

④

⑤



城市史
１ ３ ７

舍不断的矛盾心理 ，所揭示的是一段尚未找到与过去历史和解的动荡场景 。

？

因此 ， 由此产生的图像是一个棱镜 ，

一方面反映了正在重塑城市建筑环境 、规

划和城市文化的社会力量 ， 另
一方面反映了社会不平等的持续存在 、贫富的巨

大分化和居民城市权利的缺失 。 种族隔离制度的结束引发了一场关于包容性

城市发展的广泛辩论 ， 旨在重塑城市景观 ， 以实现种族和解 。 然而 ， 缺乏适当

的住房和社会保障政策 ， 以及严重的不平等和仍然 占主导的非正规经济 ，越来

越多亟需包容性城市理念和公平城市空间方略去找寻答案 。

三 、 包容性文化对种族隔离城市呈
“

二元结构
”

的缓释效能

包容性城市文化要求公平地享用城市空间资源 ，消除城市空间 中 的隔离 、

排斥 （尤其是种族隔离性质的排斥 ） ， 允许城市所有人能够获得城市权利和具

有平等发展机会 ，实现城市中的空间正义 。 从南非约堡视角来说 ，无论从横向

还是纵向角度 ，都具有 自 身独特的城市历史和城市特征
——种族隔离历史使

得城市呈现
“

二元结构
”

且这种程度在不断加深 。 本来历史上的利益受损

者 绝大部分黑人和少部分白人贫苦者 ，他们理应享有获得市场和资源的

机会平等 ，生活水平要有明显提高 ，城市空间尤其是城市资源要对他们或与他

们相关的企业平等开放 ，要建构公正的监管环境 ，提倡多元化的经济发展 ，鼓

励 良性竞争等 。

？实际上 ，这都离不开约堡对 旧
“

二元结构
”

历史的消弭 ， 以创

建一个拥有更公平的 、种族更融合的城市 。 让空间正义 、城市发展 、 资源共享

惠及城市中的每一个居民身上 ，特别是
“

二元结构
”

的利益受损者身上 。 最终 ，

让包容性文化提高城市凝聚力 ，让不同文化背景的人们逐渐开始了解和尊重

彼此的文化差异 ，促进城市全体居 民共同发展 。 让城市更宜居 ，更具有包容

性 ，更适合包括所有收人水平的居民去居住 。

（

一

） 新南非诞生以来约堡城市
“

二元结构
”

发生的新变化

实际上 ， 自 １ ９９４ 年新南非建立以来 ，虽然民主和解政府致力于从各方面抹

去种族隔离历史的烙印 ，其中包括约堡城市的
“

二元结构
”

问题。 但似乎这个城

市今天仍然有
“

二元结构
”

的影子 ， 只是造成
“

二元结构
”

问题的主因发生 了
“

位

①ＳＭ ．Ｐａｒｎｅ ｌ ｌ ．
＂

Ｊｏ ｌ ｉａｎｎｅｓｂｕ ｒｇＳｌ ｕｍｓａｎｄＲａｃ ｉａｌＳ＾ｒ＾ａ ｔ ｉｏｎ ｉｎＳｏｕ ｔ ｈＡｆｒ ｉ ｃａｎＣ ｉ ｔ ｉｅｓ ＾１ ９ １ ０ １ ９ ３ ７
”

，

Ｊｏｕｒｎａ ｌ ｏｆ 
Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａｎ Ｓｔｕｄ ｉｅｓ  ＾ｖｏＬ １ ３ Ｃ ２〇 １ ８ ） ．ｐｐ． ８ １ ８ ３ ．

② 孟瑞霞 ： 《城市正义与人的发展 》 ， 中共中央党校马克思主义学院博士学位论文 ， ２０２０ 年版 ， 第 ５ ０＋

６ ６ ７ ６ 页 。
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移 由种族隔离制度转移到了新 自 由主义理论指导下的资本主义盲 目性ｉ： 。

今天的约堡不但受种族隔离历史
“

遗毒
”

的影响 ， 而且有基于新 自 由 主义

指导下资本主义意识形态的城市政策所加剧的城市阶层
“

二元结构分化
”

的新

情况 、新问题 。 虽然种族隔离历史遗毒对于城市影响随着时间 的推移会越来

越消散 ．但是新 自 由主义指导下的资本主义城市却仍旧将城市
“

二元结构
”

的

裂痕加大而非缩小 。 狂热的资本主义使得约堡的整个城市资源被重新分配 ，

包括将城市空间 、资源和货币 从普通城市阶层割让给权贵和富裕阶层 。

？因此

今 日 新南非下的约堡
“

二元结构化
”

仍然不容乐观 ，有种
“

按住葫芦浮起瓢
”

的

无力感 。 虽然包容性的和解政府上台使得种族隔离历史被慢慢消减 ，但新 自

由主义指导下的资本主义却仍然横行于城市当中 。 故
“

二元结构
”

仍然在城市

中维持 ， 只是可能发生小范围或者小部分人 口 的角色转换 小部分黑人居

民成为富裕者挤进了
“

富人俱乐部
”

，而部分白人城市居民成为贫困者 ，跌落到

贫民窟当 中 。 位于约堡近郊克鲁格斯多加冕公园 （ Ｃｏｒｏｎａ ｔ ｉｏｎＰａｒｋ ）
②的南非

最大 白人贫民窟的
“

诞生
”

或许就是一个有力的证明 。

③

约堡这一
“

世界级的非洲城市
”

（ ａｗｏｒ ｌｄ ｃｌａｓｓＡｆｒ ｉ ｃａｎｃ ｉ ｔｙ ） ， 由于种族隔离

的历史渊源所呈现出 的
“

二元结构
”

，实际上引起了全球范围 内许多大城市的

共鸣 。 世界上尤其是西方国家的大城市诸如纽约 （ ＮｅｗＹｏｒｋ ） ， 圣保罗 （ Ｓａｏ

Ｐａｕ ｌｏ ） ，墨西哥城 （Ｍｅｘｉ ｃｏＣｉ ｔｙ ） ，新德里 （ＮｅｗＤｅ ｌｈ ｉ ） ，雅加达 （ Ｊ ａｋａｒｔａ ） ，拉各斯

（ Ｌａｇｏｓ ）和开罗 （Ｃａ ｉｒｏ ）也正朝着约堡的城市
“

二元结构
”

方向
“

发展
”

， 只是约堡

等南非大都市由于受种族隔离制度的巨大历史负遗产 ，使其呈现的
“

空间不平

等
”

具有 自 身的独特性而已 。
？—方面 ， 新 自 由 主义理论指导下的资本主义城

？Ｍｅ ｌ ｉ ｓｓａ Ｔａｎｄ ｉｗｅＭｙａｍｂｏ ．Ｒｅｖｅｒｓ ｉｎｇＵ ｒｂａｎ Ｉｎ ｅｑｕａｌ ｉ ｔｙ ｉｎＪ ｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ ．Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅＣｏｎ ｔｅｍｐ
ｏｒａｒｙ

Ｓｏｕ ｔ ｈ Ａｆｒ ｉ ｃａ Ｐｒｅｓｓ ，２０ １ ９ ．

ｐｐ． ３ １ ５ ．

② 这座公园是南非著名 的 白人贫民窟 ， 里面住着数 以万计荷兰血统的 白人 。 每个人每 月 仅靠着政

府的低保 ， 大约 ２８ ． ９ ９ 镑 （约 ２６０ 人民 币 ）赖以生存 。 它 由来 已久 ， 当年是 白人的专属休闲场地 ， 严

格禁止黑人踏人 ，现在又成 了 白人的 家 园 。 很 多 白人拖家带 口来到这里 ， 扎上帐篷或住进棚屋 ，

曾经 白人的休闲之地变成 了现在的贫民窟 。 这里没水没 电环境脏乱差 ， 匮乏 的基础设施 ？ 事实上

完全满足不了这么多人生活 。 以前黑人被禁止进入 ？现在黑人则不愿意进入 ， 已经过上好 日 子的

黑人 ，逐渐忍受不了这里的恶劣环境儿选择搬走 。

③ 钱芳华 ： 《浅析南非后种族隔离时期 白人贫 民窟的形成 》 ， 《 当代教育实践与教学研究 》 ２０ １ ９ 年第 ２

期 ，第 ２ ３ ７ ２３ ８ 页 。

？Ｍｅ ｌ ｉ ｓｓａ Ｔａｎｄ ｉｗｅＭｙａｍｂｏ ．Ｒｅｖｅｒｓ ｉｎｇＵｒ／ｘｉｎＩｎｅｑｕａ ｌ ｉｔｙ ｉｎＪｏｈａ ｒｍｅｓｂｕｒｇ ．Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅＣｏｎ ｔ ｅｍｐｏ ｒａｒｙ

Ｓｏｕ ｔ ｈＡｆｒ ｉ ｃａ ＰｒｅＳ ｖＳ ．２０ １ ９ ．ｐｐ ． ３ ９ ．
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１ ３９

市 ，带来的赢者通吃法则 ，最终的结果就是城市呈现不平等 ，且这种不平等的

裂痕会不断扩大 。 这种裂痕或者说割裂感最终到一定程度就呈现出
“

二元结

构
”
种同时产生财富和贫困的城市经济体系 富人区对低收入城市

居民的欢迎程度 、可达性和友好性会持续不断降低 ， 而贫困 区会不断扩大 ， 膨

胀 ，并且与城市主流发展方向背道而驰 。 穷和富二者相互向各 自方向集聚 ，呈

现出
“

人以类聚 ，物以群分
”

的极端状态 。 实际上 ，这种 以西方主导的全球化 、

城市化产生的推力使得城市的空间动态正在加剧而不是减弱社会阶层之间 的

分化 ，加之以叠加种族隔离历史的约堡使得
“

二元结构
”

更显深刻性 。 这意味

着或许在 ２ １ 世纪 ，世界各地的大城市都表现出 日 益加剧的空间不平等 ， 表现

为富裕 、享有特权的城市核心地带被远离城市资源和基础设施缺乏的低收入

者所包围 ，而其中的南非约堡是这个全球城市发展趋势中的一个典型例子 。

实际上 ，我们知道新南非以来 ，约堡城市
“

二元结构
”

的发展大趋势没有变

化 。 变化的或许只是造成这种
“

二元结构
”

的因素而已 。 就像 ２０ １ ３ 年 ， 当时负

责国家计戈 ！
Ｊ委员会 （ＮＰＣ ） 的部长特雷弗 ． 曼怒埃尔 （ＴｒｅｖｏｒＭａｎｕｅ ｌ ）在比勒陀

利亚举行的政府领导人峰会上与记者讨论一些国家问题时 ，被引述说 ：

“

我们

不应该再说这是种族隔离的错 ，在 １ ９ ９４ 年 、 １ ９ ９ ５ 年和 １ ９ ９ ６ 年 ，政府可能会说

我们没有经验 ，但随着国家接近几十年的民主 ，这不再是一个借 口
了 。

”

这是一

种观点
——

种族隔离历史虽然还对城市有影响 ，但是影响越来越弱 ，而这座城

市所呈现的
“

二元结构
”

仍然严重的罪魁祸首是新 自 由 主义指导下造成的
“

狂

热
”

的资本主义性质的贫富差距 ，种族隔离历史反而退居为次 。 而前总统雅各

布 ？ 祖马 （ ＪａｃｏｂＺｕｍａ ）却呈现出另外一种观点 ，用一家媒体援引他的话来说 ：

“

虽然我们希望看到这个国家的每个角落发生迅速的变化 ，但我们并不幻想南

非会在短短 ２０ 年内 自动地全面地发生变化 ，这是不可能的 。 种族隔离制度的

遗产太深 ，太久远 ， 民主政府不可能在这么短的时间内扭转它 。

”

这是另一种观

点
——

种族隔离历史仍然较为深刻地影响着约堡这座城市 ，这座城市所呈现

的
“

二元结构
”

的罪魁祸首仍然是种族隔离历史 。 非国大当时最有权力的两位

人物采取了两种截然对立的观点 ，从更深远的角度来看 ，反映出解决这个问题

的复杂性 。

①

①ＮｄａｎｇｗａＮｏｙｏｏ ．Ｓｏｃ ｉａ ｌＰｏ ｌ ｉｃｙ ｉｎＰｏｓｔ Ａｐａｒｔｈ ｅ ｉｄＳｏｕｔｈＡｆｒｉｃａ  ：Ｓｏｃ ｉａ ｌＲｅ ｅｎｇｉｍｅｅｒｉｎｇｆｏｒ

ｌ ｉＫｌｕｓ ｉｖｅ Ｄｅｖｅ ｌｏｐｍ ｅｎｔ  ＊Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅ Ｃｏｎｔ ｅｍｐｏｒａｒｙ 
Ｓｏｕ ｔｈ Ａｆｒ ｉ ｃａ Ｐ ｒｅｓｓ ．２０ ２０ ？ｐｐ ．  １ １ １ ７ ．
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总之 ， 两位领导人的观点一定程度上反映 了新南非成立 以来 ， 造成约堡
“

二元结构
”

的动因所呈现出 的一种新变化 。 也同时是约堡
“

二元结构
”

可能未

来发展的一个新趋向 。 另外 ，这两种认识也代表了现阶段约堡城市公民 的两

种主要观点
——

来 自
一些方面的城市公民认为 ，经历了这么多年的 自 由 和 民

主和解政府之后 ，把这个国家的所有发展缺陷都归咎于殖 民 主义和种族隔离

的时代的历史影响必须结束 这与曼怒埃尔的观点似乎略有呼应 。 另
一方

面是类似祖马的观点 ．认为几百年殖民主义和种族隔离的影响不可能在短短

几十年的 自 由和民主中被根除 。

？迄今为止 ， 这两种对立的观点持续影响着关

于约堡城市包容性文化对城市的
“

二元结构
”

改造和缓释问题 。

实际上殊途同归 ，不管新南非以来 ，约堡所呈现出 的
“

二元结构
”

城市问题

的主因仍然是种族隔离历史 ， 还是已转化为新 自 由 主义指导下狂热的资本主

义盲 目性 。 但对于包容性的城市文化缓释约堡城市
“

二元结构
”

化问题都是必

不可少的 。 或者说是当下 比较好的解决问题的方式方法 。 迄今为止 ，虽然约

堡城市
“

二元结构
”

仍然存在 ，这个大趋势没有改变 ，但一些细微的变化实际上正

在发生 ，可能完全改变这个过程需要非常漫长 ，或者结果可能永远无法改变 。

（二 ） ｔｉ容性文化对约堡城布
“

二元结构
”

改变的路径和方式

虽然 自 １ ９ ９４ 年新南非建立以来 ．政府在解决
“

二元结构
”

割裂方面一直在

努力 ，并且取得了一定的进展 ， 比如政府利用财政政策来支持财富再分配 ，利

用公共资金进行杠杆化运作——政府在教育 、医疗服务 、社会发展 （包括对弱

势家庭和个人的社会援助 ） 以及社会保障 、公共交通 、住房和 当地便利设施等

方面对约堡城市弱势一方进行倾斜式投资 。 这种再分配性质的投资 ， 在政府

减少贫困和不平等方面发挥了一定作用 。 这些努力最早可追溯到 １ ９ ９ ３ 年的

重建和发展计划 ，这是后种族隔离时代的第一个
“

处方
”

。 尽管如此 ，据报告显

示约堡仍然是世界上最不平等的城市之一 ， 消费不平等 自 １ ９ ９４ 年 以来一直在

加剧 ，财富不平等程度也很高 ，且随时间的推移程度还在加剧 。 两极分化的劳

动力市场导致了高度的工资不平等 。 代际流动性相对较低 ，成为消减或缓释
“

二元结构
”

的
一大障碍 。

②

①ＮｄａｎｇｗａＮｏｙｏｏ ，Ｓｏｃ ｉａ ｌＰｏｌ ｉｃｙ ｉｎＰｏｓ ｔ Ａｐａｒｔ ｈｅｉｄＳｏｕｔｈＡＪｒｉｃａ  ：Ｓｏｃ ｉａ ｌＲｅ ｅｎｇ ｉｍｅｅｒｈ ｉｇｆｏｒ

Ｉｎｃ ｌｕｓ ｉｖｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ．Ｒｏｕ ｔ ｌ ｅｄｇｅ Ｃｏｎ ｔ ｅｍｐｏ ｒａ ｒｙ 
Ｓｏｕ ｔ ｈ Ａ ｆ ｒ ｉｃａ Ｐｒｅｓｓ ，２０ ２０ ．ｐｐ ．  １ ２ １ ５ ．

②Ｏｖｅｒｃｏｍ ｉ ｎｇ
Ｐｏｖｅｒｔｙ 

ａｎｄ  Ｉｎｅｑｕａ ｌ ｉ ｔｙ 
ｉ ｎ Ｓｏｕ ｔ ｈ Ａｆｒ ｉ ｃａ

：Ａｓｓｅｓｓｍｅｎ ｔ ｏｆ Ｄｒｉｖｅｒｓ ，Ｃｏｎｓ ｔ ｒａ ｉ ｎ ｔ ｓ ａｎｄ Ｏｐ

ｐｏｒｔ ｕｎｉ ｔ ｉ ｅｓ

，

＼Ｍａｒｃｈ２０ １ ８ ，ｈｏｕｓｅｈｏ ｌ ｄｂ ｕｄｇｅ ｔ ｓａ ｓａｓｏｃ ｉ ａ ｌ ｉ ｎｄ ｉ ｃａ ｔｏ ｒｏ ｆ
ｐｏｖｅｒｔｙ

ａｎｄ ｉｎｅｑｕａ ｌ ｉ ｔｙ ｉ ｎｓｏｕ ｔｈ

ａ ｆｒ ｉｃａ
 （ ｄｏｃ ｉａ 

ｃｏｍ ） ．
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对此 ，久居南非的赞比亚裔学者恩丹格瓦浓约 （ ＮｄａｎｇｗａＮｏｙｏｏ ） 以一种

局外人的视角对南非进行了批判 ：

“

新南非被非国大领导下的三方联盟塑造过

的城市当 中 ，所依赖和使用的大多数工具不仅生硬 ，而且本身就是从殖民 种

族隔离秩序中继承下来的 。 因此 ，如果约堡想要从隔离城市转型为一个包容

性的城市 ，需要引人新的 、尖锐的工具和思想来为此城市开辟一条崭新的道

路 。

”？这种主张建立一种新的 、完全不同的社会政策 ，对约堡进行一次彻底的

改造和重组 ，使得城市从根基上面进行再改造和再转型 。 事实上恩丹格瓦的

观点似乎借鉴了卡尔 ？ 马克思 （ Ｋａｒ ｌＭａｒｘ） 的思想 内核 ， 即新城市似乎会继承

旧城市的缺陷 、落后 、弱点和繁重的历史包袱 ，对于这种
“

不得不
”

的继承 ，有必

要
“

彻底删除旧的经济基础
”

，从根本上改变人民的生活 ，改变维持此城市的经

济基石 。 当然说起来永远比做起来难 ，这是一个极其复杂的系统性工程 ，使用

激进主义式的方法完全改变几乎是不太可能 。

②

事实上 ，通过包容性文化来软性调整或许更具有现实可能性 。

一方面 ，联

合国人居署在包容性文化对包括约堡城市在内 的
“

二元结构
”

缓释方面给出 的

路径或许可以借鉴 。 它发起了
“

倡导全球积极城市变革运动
”

和
“

新城市范式
”

两种模式来缓释城市
“

二元结构
”

问题 。 前者源于对当前
“

关键的城市发展趋

势导致隔离 、不平等和环境退化加剧等一系列问题 ， 因此将缓释城市问题拨到

全球优先解决的议程当 中
”

。 后者倡导塑造一个社会包容性高 、规划 良好 、交

通便利 、经济充满活力尤其是在公平公正包容性方面非常 良好的一个城市 。

另
一方面 ，约堡市政府 自 己也在寻求路径以便突破 。 为此制定了

一个名为
“

包

容性约堡
”

的计划 ， 旨在创造一个更加包容和平等的城市 。 这个计划的 目标是

在城市中推广包容性文化 ，促进不同人群之前的交流和互动 ，增加社会凝聚

力 。 为此 ，约堡市政府采取了多种措施 ，例如推广多元文化 、增加对历史事件

的理解 、提高社区参与度等 。

对于上述的宏观规划 ，事实上约堡市政府还采取了一些具体的政策和

措施以便更好落实 。 包括推广平等教育 、保护少数族裔的权益 、 支持性别平

等 、提高难民和移民的融人程度 、鼓励不 同文化背景的人们合作创业 、创新

？ＮｄａｎｇｗａＮｏｙｏｏ ，Ｓｏｃ ｉａ ｌＰｏ ｌ ｉｃｙｉｎＰｏ ｓ ｔ Ａｐａｒｔｈｅ ｉｄＳｏｕ ｔｈＡｆｒｉｃａ  ：Ｓｏｃ ｉａ ｌＲｅ
－

ｅｎｇ ｉｎ ｔｅｅｒｉ ｔ ｉｇｆｏｒ

Ｉｆ ｊｃｌｕｓ ｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍ ｅｎｔ ？Ｒｏｕｔ ｌｅｄｇｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａ ｒｙ 
Ｓｏｕ ｔｈ Ａｆｒ ｉ ｃａ Ｐｒｅｓｓ ．２０２０  ＜ｐ ． ２ ．

（ＤＮｄａｎｇｗａＮｏｙｏｏ ？Ｓｏｃ ｉａ ｌＰｏ ｌ ｉｃｙ ｉ ｎＰｏ ｓ ｔ Ａｐａｒｔｈ ｅ ｉｄＳｏｕｔｈＡＪｎ ｃａ  ；Ｓｏｃ ｉａ ｌＲｅ
－

ｅｎｇ ｉｍｅｅｒｉｎｇｆｏｒ

Ｉｎｃ ｌｕｓ ｉｖｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍ ｅｎｔ 
？

，Ｒｏｕｔ ｌ ｅｄｇｅ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａ ｒｙ 
Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉ ｃａ Ｐｒｅｓｓ ＊２ ０２０ ，ｐｐ ． ３

－

４ ．
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和创造等 。
？这些政策和措施 旨在打破历史上的种族隔离 ， 创造一个更加包容

和平等的城市环境 。 其 中尤 以约堡市政部门在 ２０ １ ３ 年就已规划的
“

自 由 走

廊
”

计划最具特色 。

这一走廊是基于以交通为导 向 的发展理念 ，沿着某些走廊部署快速公交

系统 （ ＢＲＴ ） ，在这些走廊周 围建造混合用途 、高密度的枢纽 ，使得整个城市空

间更加紧凑 ，从而更有效地利用城市空间 ， 为城市包容性打造好物质基础 。 这

里以南非约堡富裕区 中的诺伍德 （Ｎｏｒｗｏｏｄ ）居民对高密度住房被引人他们豪

华社区的感受为例 。 在大都市的战略走廊上刺激混合用途的经济活动 ，这个

项 目 以
“

重建
”

城市为语言表达 ，将从根本上改变城市居民 的生活 尤其是

城市中那些没有被眷顾的穷人 。 这些 以交通便利为导 向 的 自 由 走廊 ，将给贫

民窟的居民更多的
“

平等
”
——

包括经济和行动上的平等
——

将他们从破烂的

非正式定居点 ． 落后的学校教育以及有限的娱乐空间为特征的种族隔离空间

遗产中解放出来 。 最初在城市中确立了建设两条走廊 ， 后来增加到 了 四条 ， 旨

在改善贫民窟居民与繁华的工作地之间的联系 。 将种族隔离时期的政策和法

律所塑造出 的约堡不平等城市空间打破 ， 从而改善这个城市中最贫困地区人

上下班所花费的时间成本 。 例如将
“

黑人城市
”

索韦托 （ Ｓｏｗｅｔｏ ） 和亚历山德拉

镇 （ Ａ ｌ ｅｘａｎｄｒａ ） ，工人阶级所聚焦 的特尔方丹郊区 （ Ｔｕｒｆｆｏｎｔｅ ｉｎ ） 与 内城 （ Ｉｎｎｅｒ

ｃ ｉ ｔｙ ）和桑德顿 （ Ｓａｎｄｔｏｎ ） （约翰内斯堡的主要商业区 ）通过便利 ＢＲＴ 有效地连

接起来 。 除此以外 ，还寻求使战略区域更加密集的方案 建立模范 （或者说

试点区域 ） 区域 ．使约堡贫困居民能够不需要将成本都放在路程上或者将不成

比例的微薄收入都花销在住房上 。 使得他们能够在 自 己 的社区就可进行工

作 、 生活 、学习和娱乐等 日 常活动 。

②

总之 ．这种通过快速公交 ＢＲＴ 的方式 ，试图将城市贫民窟和富裕的工作

区之间建立紧密联系 ，从而尝试打破这种
“

二元结构
”

化的城市空间 ． 塑造一种

全新的更加包容性的城市空间是一种可供选择的方法 。

当然 ，上述联合国和约堡市政当局的方式方法或许能在一定程度或一段

时间段内起到缓释效果 。 但问题是如果想长期进行改变 ，还需要更多包容性

？Ｍｅ ｌ ｉ ｓｓａ Ｔａｎｄ ｉｗｅＭｙａｍｂｏ ．Ｒｅｖｅｒｓ ｉｎｇＵｒｂａｎＩｎｅｑｕａ ｌ ｉｔｙｍ］ ｏｈａｍ ｉｅｓｂｕｒｇ 

■

．Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅＣｏｎｔ ｅｍｐｏｒａ ｒｙ

Ｓｏｕ ｔ ｈＡｆｒ ｉｃａ Ｐｒｅｓｓ ？２０ １ ９ ．

ｐ ． １ ８ ．

？Ｍｅ ｌ ｉ ｓｓａ Ｔａｎｄ ｉｗｅＭｙａｍｂｏ ．Ｒｅｖｅｒｓ ｉｎｇＵｒｉｘｍＩｎｅｑｕａ ｌ ｉｔｙ ｉｎＪｏｈａｎｎｅｓｂｕｒｇ ，Ｒｏｕ ｔ ｌｅｄｇｅＣｏｎｔｅｍｐｏｒａ ｒｙ

Ｓｏｕ ｔｈＡｆｒ ｉ ｃａＰｒｅｓｓ ，２０ １ ９ ，ｐｐ ． ９ ２ ３ ．
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方面的智慧 。 从唯物史观视角 ，或许能找寻更多包容性方法 包容性地改

变经济基础 。 因为南非的经济基础继续再现殖民和种族隔离的社会和经济结

果 迄今为止 ，这种结果并没有被根本改变 。 种族隔离的经济基础所支撑

的 目标是使城市的某一部分群体处于极端软弱和脆弱的地位 ， 同时支持另一

部分达到富裕和特权的水平 。 种族隔离的城市政策和立法都 旨在侵蚀约堡城

市社会的一部分 ，使其永远为某些人少数人而得利 ，并永续下去 。 例如在约堡

城市中 ，种族隔离制度的负面后果不仅仅是 白人占据更好的住房和更多的收

人 ，而似乎是经过深思熟虑的 ，被精心概念化的从经济基础角度进行残酷地固

化 。 这意味着 ，在殖民和种族隔离的时代 ，大量的规划 、 思考 、激情和智力资本

被投入到这个社会大工程中 。 尽管非国大和约堡市政当局在新南非中做出 了

大量的努力 ， 以消除种族隔离对城市的伤害 ，但很多行动似乎都没有达到既定

目标 ， 因为市政当局改变约堡的政策和计划都源 自 非种族隔离的
“

正常社会
”

的经济基础 ，这些社会没有经历过 ３ ５０ 多年来被种族隔离所摧残下的历史 。

简单来说 ，经历几个世纪的殖民统治和种族隔离历史的城市理应有一个同样

强有力且集中的一次社会改造的事业 。 有必要对政策进行反思 ，并制定一个

相对更包容性的城市规划议程 ， 即 由
一个强大的政府主导下进行系统性干预 ，

这或许能够从根本上消除南非种族隔离对城市的消弭 。

？

因为新南非依靠实行新 自 由主义理论指导下城市经济政策来纠正南非殖

民主义和种族隔离下几个世纪的积弊 ，无疑是处于矛盾之中 ， 因为这样的城市

政策不可能通过
“

涓滴效应
”

惠及城市中所有居民尤其是那些处于
“

二元结构
”

城市中相对不利的一方 。 例如 ，新南非在宪法中一直强调每个人都有适当住

房的权利 ，并身体力行从 ２０ １ １ 年始 ，规划了为约堡低收入家庭建造数百万套

政府补贴的住房计划 。 但是令人诧异的是 ，这些住房位于约堡城市的南北边

缘位置 ，远离工作机会和生活设施服务相对集聚的桑托 、 内城和 ＣＢＤ ，这实质

上强化了
“

二元结构
”

的城市空间模式 。

②

因此 ，笔者认为在经历了几十年的新南非民主化后 ，约堡仍然被前殖民主

义和种族隔离政权的意识形态所影响的经济基础几乎没有变化 。 社会改造或
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城市世界 中 的人与社会
１ ４４

转型不能与当前的经济基础相一致 ．它必须被改变 。 南非只有为约堡追寻一

个更加强大的干预主义的社会和经济改造计划 ，要与种族隔离时期 的南非形

成鲜明的对比 。 实际上 ，种族隔离 、 不平等和资本主义是具有复杂的 内生性的

联系 ， 因此需要强有力的国家干预来创造一个更加公平 、更可接受的城市体系

和城市结构 。

？通过将城市包容性文化作为
一种合适解决办法的文化 内核 ，将

社会政策作为一种关键性工具 ，依靠精心设计的工具和制定强有力 的公共政

策 这种新的公共政策应该超越其前人的成果和行动 ，重新调整从殖民主

义和种族隔离中继承下来的排他性断层线 。 从而从根本上重新配置和调整国

家的社会和经济基础 ， 以产生一个深刻而全面的突破 。 总之 ， 只有 国家政权能

够一心一意为约堡城市的穷人和边缘化群体撑腰 ，这个城市 日 益
“

二元化
”

的

不平等裂痕或许才能被弥补 。

结 语

约堡城市
“

二元结构
”

是资本主义贪婪性和 ２０ 世纪种族主义恶劣思想叠

加影响下的
“
一块伤疤

”

。 在其形成近 １ ５０ 年后 ，这座庞大的都市仍因其历史

的罪恶而
“

伤痕累累
”

。 当下 ，该城市是南非严重不平等的发源地 ． 这在很大程

度上是其种族隔离历史的遗留 问题叠加新 自 由 主义指导下资本主义盲 目性造

成的 。 很明显 ，虽然官方层面的有形制度早 已在 １ ９ ９４ 年被废除 ， 但种族隔离

历史的无形影响仍然深深地铭刻在约堡的城市结构中 。 它们的影响很可能会

在未来很多年后继续被感知到 ， 它们的痕迹可能永远不会从南非的城市肌理

中完全消失 。 如果机会平等 、空间正义 、 自 由市场等可持续性的城市发展理念

不太可能实现 ，那么这将不会是
一座完整意义上的城市 。

？虽然按照现在的发

展情况 ， 约堡仍然具有优势 ，但长期来说 ．它或许将经历 日 益加剧的不平等和

社会弊病的打击 。 因此 ，亟需包容性城市文化因子作为 内核 ．驱动强大的民主

干预主义价值观 、社区赋权和一代人的市政府精心策划 、

一系列公平的城市土

地政策等等
“

浇灌
”

。 但是当下阻力仍然很大 ， 因 为这不是一种可能受到广大
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城市史
１ ４５

白人选民 、 白人 自 由主义者或该国传统殖民政府统治下既得利益者所青睐的

哲学 ，他们过去都从种族隔离经济措施的实施中广泛受益 。 实际上 ，

“

种族隔

离城市
”

是一个受教条驱动的政治经济性产物 ，它只能通过对黑人家庭施加极

端的苦难才会得逞 。 可以说 ， 种族隔离制度故意为 了 白人的利益而损害约堡

南部黑人社区 。 因此 ，包容性城市文化是个可以试验的好方法 ，至少可能在一

定程度能对城市隔离起到缓释效果 ，或许最终能够结合其他因素共同根除这

种城市所滋生的
“

割裂
”

性土壤 。
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